Nalezy wyraznie podkreslic, ze prawidlowo$¢ zastosowania przez dyrektora

przestanek doboru nauczycieli do zwolnienia jest uzalezniona od okolicznoSci

konkretnego przypadku, a wyboér do zwolnienia nie moze mie¢ jednak nigdy

charakteru dowolnego lub dyskryminujacego.

3 decyzje, ktore dyrektor moze podjac w zwigzku ze zmianami

organizacyjnymi w szkole:

rozwigzac z nauczycielem stosunek pracy na takiej samej zasadzie jak przy
catkowitej likwidacji szkoly,

przenie$¢ nauczyciela w stan nieczynny,

ograniczy¢ zatrudnienie nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢

i proporcjonalnie zmniejszy¢ mu wynagrodzenie.

Przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny i ograniczenie jego zatrudnienia jest

mozliwe tylko wéweczas, jeSli na zastosowanie ktoregokolwiek z nich wyrazi zgode

nauczyciel. Gdy nauczyciel nie zlozy wniosku o przeniesienie go w stan nieczynny ani

nie zgodzi sie na ograniczenie jego zatrudnienia w trybie art. 22 ust. 2 ustawy Karta



nauczyciela (dalej: Kn), to dyrektor szkoly musi rozwigza¢ z nauczycielem stosunek

pracy.

Podejmujac decyzje kadrowe wobec grupy nauczycieli zatrudnionych na podstawie
mianowania, dyrektor szkoly musi liczy¢ sie ze skutkami prawnymi tych decyzji.
Niestety nie ma jednoznacznej odpowiedzi, ktore z kryteriow wyboru nauczyciela do
zwolnienia dyrektor powinien traktowa¢ bardziej lub mniej priorytetowo.
Prawidlowo$¢ zastosowania przez dyrektora przestanek doboru nauczycieli do
zwolnienia jest uzalezniona od okoliczno$ci konkretnego przypadku, a wybér do

zwolnienia nie moze mie¢ jednak nigdy charakteru dowolnego lub dyskryminujacego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat stanowisko, ze prowadzenie polityki kadrowej
nalezy do kompetencji dyrektora szkoly (por. np. wyroki z dnia 5 listopada 1998 r.,
sygn. akt: I PKN 420/98, OSNAPiUS 1999 nr 24 poz. 784; z dnia 7 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt: I PKN 652/98, OSNAPiUS 2000 nr 11 poz. 426; z dnia 12 wrze$nia 2000 r.,
sygn. akt: I PKN 26/00, PP 2001 nr 3, s. 32).

Warto zauwazy¢, ze decyzje personalne podlegaja ,na wniosek” pracownika, kontroli
sadu. Dotyczy to takze doboru nauczycieli do zwolnienia w okoliczno$ciach

przewidzianych w art. 20 ust. 1 Kn.

Wybdr nauczyciela do zwolnienia z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Kn powinien
by¢ dokonany przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych, niedyskryminujacych,
jasnych, czytelnych dla zainteresowanych. Kryteria te powinny w pierwszej kolejnosci
dotyczy¢ dorobku zawodowego (staz pracy, ocena pracy, kwalifikacje formalne
i faktyczne), ale moga sie one odnosi¢ takze do sytuacji osobistej nauczyciela (stan

rodzinny, posiadanie innych zrédet dochodu, np. emerytury).

Przy podejmowaniu decyzji o wyborze danego nauczyciela do zwolnienia dyrektor
szkoly powinien wzig¢ pod uwage wszystkie kryteria i na ich podstawie dokonaé
obiektywnego i uzasadnionego wyboru. Nie wystarczy bowiem oprze¢ sie tylko na

jednym wyznaczniku, pozostawiajac reszte bez rozpatrzenia. Wszystkie okolicznosci



dotyczace osoby nauczyciela i sposobu wykonywania przez niego pracy powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w decyzji o zakonczeniu stosunku pracy, czy ewentualnie,

jesli nauczyciel zglosi stosowny wniosek, postawieniu w stan nieczynny.

W wyroku z dnia 9 grudnia 1998 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze brak jest przestanek
rozwiqzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym w trybie art. 20, ust. 1
Kn, jezeli pozostali nauczyciele tej samej specjalnosci majq w planie organizacyjnym
szkoty przydzielonq takq liczbe godzin ponadwymiarowych, ze mozliwe byloby
zatrudnianie zwolnionego nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢. Z kolei wyrok
z dnia 6 marca 1998 r. stwierdza, ze dla oceny istnienia przestanek okreslonych w
art. 20, ust. 1 (...) Kn (...) nie jest istotne, czy zmniejsza sie ogolna liczba
zatrudnionych nauczycieli, lecz to, czy wszyscy nauczyciele danej specjalnosci mogq

po zmianach organizacyjnych by¢ zatrudnieni w petnym wymiarze zajeé

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze dorobek judykatury w przedmiotowej sprawie jest bardzo

bogaty:

+ okres zatrudnienia na stanowisku nauczyciela przedmiotu. W ocenie
zasadno$ci wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy (przeniesienia w stan
nieczynny) dyrektor szkoly musi bra¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci okres
zatrudnienia na stanowisku nauczyciela przedmiotu, ktorego liczba godzin
nauczania ulega zmniejszeniu, nie za$ ogolny czas wykonywania zawodu. Zgodnie
z wyrokiem SN z dnia 10 stycznia 2002 r. poroéwnanie kwalifikacji zawodowych
jako kryterium wyboru nauczyciela do zwolnienia (przeniesienia w stan nieczynny)
wymaga uwzglednienia nie tylko formalnego poziomu wyksztalcenia, ale takze
praktyki w nauczaniu przedmiotu;

- ocena kwalifikacji nauczyciela na dzien dokonywania zmian
kadrowych w szkole. Ocena pracy i osiggnie¢ w nauczaniu moga by¢ podstawa
zwolnienia nauczyciela. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 11 wrze$nia 2001 1. nie jest
dyskryminacja przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny (a wiec takze zwolnienie
go z pracy) na podstawie niekorzystnej oceny jego pracy i osiggnie¢ w nauczaniu
oraz wychowaniu uczniéw. Sad Najwyzszy przyjal takze, wyrokiem z dnia
5 listopada 1998 r., Ze nie narusza zasady rownego traktowania pracownika (art.
112 k.p.) ani zasady niedyskryminacji (art. 113 k.p.) przeniesienie w stan nieczynny

nauczyciela legitymujacego sie kwalifikacjami zawodowymi réwnymi z innymi



nauczycielami, lecz ktorego praca jest najnizej oceniana przez przelozonych oraz
uczniéw i ich rodzicow, a jego sytuacja osobista nie jest gorsza niz pozostalych
pracownikow;

+ kryterium wyboru moze by¢ podstawa nawigzania stosunku pracy.
Przepisy art. 33 i art. 411 k.p. nie maja zastosowania do rozwigzania z nauczycielem
umowy o prace na czas okreSlony na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta nauczyciela, orzekl SN wyrokiem z dnia 11 stycznia 2005 r.
Zatem podstawa nawigzania stosunku pracy stanowi usprawiedliwione kryterium
doboru do zwolnienia, a gdy pozostale kryteria nie pozwalaja na jednoznaczng
ocene przydatnosci do dalszej pracy, nauczyciel zatrudniony na podstawie umowy
o prace powinien by¢ wybrany do zwolnienia przed nauczycielem mianowanym,;

+ przede wszystkim liczy sie dobro szkoly. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
20 sierpnia 2001 r. przyjal, ze kryterium mozliwosci zatrudnienia nauczyciela
w innej szkole oraz jego oceny, z punktu widzenia gwarancji sprostania pracy
w pelnym wymiarze zaje¢ w zatrudniajacej go szkole, stanowi wazny spolecznie
element decyzji personalnych podejmowanych przez szkole na podstawie art. 20
ust. 1 Kn, a interes szkoly jako placowki ksztalcacej i wychowujacej mlodziez

powinien mie¢ pierwszenstwo przed indywidualnym interesem nauczyciela.

Dhlugotrwale, dezorganizujace prace w szkole nieobecno$ci nauczyciela w pracy
z powodu choroby, moga uzasadnia¢ jego wybor do zwolnienia (przeniesienia w stan

nieczynny) (wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2000 r.).

Ponadto zgodnie z wyrokiem SN z dnia 12 wrze$nia 2000 r. dyrektor szkoly przy
podejmowaniu decyzji o wyborze nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny moze
sie kierowaé wlasnymi, uzasadnionymi potrzebami. Pamietac¢ jednak przy tym nalezy,
ze wybor ten nie moze by¢ dowolny lub dyskryminujacy (zob. wyrok SN z dnia
7 kwietnia 1999 r.).

Natomiast ogblne powolanie sie pracownika na jego sytuacje rodzinna, sprowadzajace
sie do wskazania, ze ma na utrzymaniu dzieci, nie wystarcza do uznania, ze
pracodawca rozwigzal stosunek pracy sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego
(por. wyrok SN z dnia 20 lipca 2000 r.). Wielu pracownikbw ma bowiem na

utrzymaniu dzieci i gdyby okoliczno$¢ ta sama w sobie stanowila o sprzecznosci



przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny z zasadami wspolzycia spotecznego,

oznaczaloby to w istocie wykluczenie mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy

z kazdym nauczycielem posiadajacym dzieci na utrzymaniu;

+ podstawa prawna stosunku pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego jednym
z kryteriow doboru nauczyciela do zwolnienia powinna by¢ podstawa prawna
stosunku zatrudnienia. W wyroku z dnia 14 grudnia 2000 r. SN stwierdzil bowiem,
iz w doborze nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny, pracodawca
powinien uwzglednié takze podstawe nawiqzania stosunku pracy — mianowanie
oraz umowe o prace. Zdaniem Sqdu trwato$¢ stosunku pracy nauczyciela
mianowanego jest chroniona bardziej niz nauczyciela zatrudnionego na
podstawie umowy o prace, co wynika dodatkowo cho¢by z samego sformulowania
przyczyn rozwiazania stosunku pracy. Je$li zatem dwoch nauczycieli
o porownywalnych kompetencjach i ocenie pracy ma rézne podstawy prawne
zatrudnienia, to do zwolnienia z pracy powinien by¢ zakwalifikowany ten, ktory nie
jest nauczycielem mianowanym,;

« nabycie uprawnien emerytalnych. W wyborze konkretnego nauczyciela do
zwolnienia ze stosunku pracy moze sta¢ sie pomocne rowniez orzeczenie Sadu
Najwyzszego, ktéore nie dotyczy wprawdzie konkretnie nauczycieli, ale
pracownikow w ogoélnosSci i odnosi sie do uprawnienn emerytalnych. W wyroku
z dnia 21 kwietnia 1999 r. SN stwierdzil, iz wypowiedzenie umowy o prace ze
wzgledu na osiqggniecie przez pracownika wieku emerytalnego oraz uzyskanie
przez niego prawa do emerytury jest uzasadnione i nie moze by¢ ocenione jako
dyskryminacja pracownika ze wzgledu na wiek. Kryterium to skupia sie jednak
nie na wieku nauczyciela, ale na fakcie, iz nauczyciel, ktory osiagnal wiek oraz staz
uprawniajacy do nabycia prawa do emerytury, w razie pozbawienia go zatrudnienia
bedzie mial zagwarantowane $rodki utrzymania pochodzace wla$nie z emerytury.
W sytuacji zatem, gdyby spos$réd nauczycieli o takich samych czy zblizonych
kwalifikacjach dyrektor zdecydowal sie na rozwigzanie stosunku pracy z jednym
z nich tylko dlatego, ze uzyskal on uprawnienia emerytalne, a co za tym idzie, nie
pozostanie on bez §rodkow do zycia (w przeciwienstwie do drugiego), nie mozna
uznac tego za dyskryminacje ze wzgledu na wiek;

 urlop dla poratowania zdrowia a zwolnienie nauczyciela. Zgodnie
z treScig uchwaly siedmiu sedziow SN z dnia 26 czerwca 2013 r. zlozenie przez

nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub korzystanie



z takiego urlopu nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim stosunku pracy na

podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Sad zwrocil uwage, ze zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie, czy art. 20 Kn stanowi
regulacje zupelng w zakresie trybu postepowania przy rozwigzywaniu z nauczycielami
stosunkéw pracy z przyczyn w nim wskazanych. Negatywna odpowiedz na to pytanie
przesadzalaby bowiem o stosowaniu w takiej sytuacji artykulu 41 Kodeksu pracy
(dalej: k.p.) (na mocy art. 91c ust. 1 Kn), co w praktyce oznaczaloby niedopuszczalnos¢
wypowiadania nauczycielom stosunkow pracy nie tylko w okresie urlopu dla
poratowania zdrowia, ale takze w okresie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci

W pracy.

Ostatecznie zatem urlop dla poratowania zdrowia udzielany jest nie tylko w interesie
nauczyciela, ale takze i szkoly, ktora, ponoszac koszty tego urlopu, uzyskuje w zamian
gwarancje, ze kadra nauczycielska bedzie w pelni zdolna do wykonywania nalozonych
na nig zadan. Nie spelnia sie wiec jedna z funkcji urlopu dla poratowania zdrowia, jesli
na skutek czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania, nie
ma zapotrzebowania na prace nauczyciela po zakonczeniu przez niego urlopu dla
poratowania zdrowia. To przemawia za dopuszczalno$cia rozwigzania stosunku pracy
nawet w trakcie tego urlopu, tj. w momencie, kiedy okazuje sie (po opracowaniu
i zatwierdzeniu arkusza organizacji szkoly), ze jego dalsze trwanie jest uzasadnione
wylacznie interesem nauczyciela. A zatem prawo nauczyciela do przywrocenia pelnej
zdolnoéci do pracy — przez powstrzymanie sie od wykonywania obowigzkow
pracowniczych z zachowaniem prawa do wynagrodzenia — nie moze naruszaé
ustawowego obowigzku dyrektora szkoly dostosowania stanu zatrudnienia do

aktualnego rozmiaru zadan szkoly, wynikajacego wprost z treéci art. 20 ust. 1 Kn;

« powddztwo o przywroécenie do pracy a stan nieczynny. Zgodnie
z orzeczeniem SN zwolniony nauczyciel musi wybra¢é miedzy powodztwem
o przywrbécenie do pracy a stanem nieczynnym. Z uchwaly SN wynika
jednoznacznie, ze nauczyciel, ktory zlozyl wniosek o przeniesienie w stan
nieczynny, traci mozliwo$¢ odwolania sie od wypowiedzenia — nie moze wiec na

drodze sadowej zada¢ uznania tego wypowiedzenia za bezskuteczne i niewazne,



skoro przeniesienie w stan nieczynny juz spowodowalo jego bezskutecznos¢.

Zatem nauczyciel, z ktorym dyrektor szkoly rozwigzal stosunek pracy z przyczyn
okres$lonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Kn, ma dwie mozliwo$ci: przej$¢ na swoj wniosek
w stan nieczynny (i tym samym spowodowa¢ bezskuteczno$¢ wypowiedzenia) albo
pozostawi¢ w mocy wypowiedzenie i ztozy¢ przeciw szkole powddztwo o przywrocenie
do pracy. Nauczyciel nie moze bowiem jednocze$nie kwestionowaé¢ wypowiedzenia
(zada¢ uznania jego bezskutecznos$ci) i sklada¢ wniosku o przeniesienie w stan

nieczynny.

Kryteria wyboru nauczyciela do wypowiedzenia stosunku pracy a obowigzek ich

opiniowania przez rade pedagogiczng i zwigzki zawodowe

W Swietle obowiazujacych przepisOw ani zwigzki zawodowe, ani rada pedagogiczna
nie maja kompetencji opiniowania kryteriéw doboru nauczycieli i pracownikow
niepedagogicznych do wypowiedzenia stosunku pracy — rozwigzania stosunku pracy
zaproponowanego przez dyrektora szkoly/placowki. Kryteria doboru nauczycieli do
zwolnienia nie zostaly w ustawie Kn sprecyzowane. Skutkuje to mnogos$cia spraw
sadowych, w przypadku ktérych wspomniane kryteria stanowia glowny przedmiot

sporu.

Przed dokonaniem wypowiedzenia stosunku pracy (stosunku pracy zawartego na
podstawie mianowania lub umowy o prace) lub ograniczenia zatrudnienia przez
pracodawce, dyrektor szkoly powinien opracowac katalog kryteriéw doboru oséb do
zwolnienia lub ograniczenia zatrudnienia. Kryteria doboru os6b do zwolnienia

lub ograniczenia zatrudnienia sa wylacznie kryteriami dyrektora szkoly.

Dyrektor szkoly/placowki musi zatem mie¢ opracowane kryteria dla wszystkich
pracownikow zatrudnionych w szkole/placowce (zar6wno nauczycieli, jak
i pracownikow niepedagogicznych). Ponadto dyrektor zobowiazany jest zapoznaé
nauczycieli i pracownikéw niepedagogicznych z kryteriami doboru oséb do zwolnienia
i ograniczenia zatrudnienia. Wszelkie proby wprowadzania przez dyrektorow szkoét
yregulaminu zwolnien” nauczycieli nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego.

Zatem brak jest podstawy prawnej do wydania takiego ,regulaminu zwolnien”,



a dyrektor szkoly powinien jedynie opracowaé kryteria doboru os6b do zwolnienia lub

ograniczenia zatrudnienia, ale nie moze to by¢ forma regulaminu.

Stosownie do treéci art. 232 k.p. jezeli przepisy prawa pracy przewidujq
wspéldziatanie  pracodawcy z  zakladowq  organizacjq — zwiqzkowq
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, pracodawca ma obowiqzek
wspoéldziata¢é w takich sprawach z zakladowq organizacjq zwiqzkowq
reprezentujqcq pracownika z tytutu jego cztonkostwa w zwiqgzku zawodowym albo
wyrazenia zgody na obrone praw pracownika niezrzeszonego w zwiqzku — zgodnie
z ustawq o zwiqzkach zawodowych. Z kolei wedlug art. 20 ust. 5a Kn o zamiarze
wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2
dyrektor  szkoly  zawiadamia  reprezentujgcq  nauczyciela  zakladowq
(miedzyzakladowq) organizacje zwiqzkowq, ktéra w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na piSmie dyrektorowi szkoty

umotywowane zastrzezenia.

Majac powyzsze regulacje na uwadze, nalezy podkresli¢, iz dyrektor szkoly — jako
pracodawca, ktory ma zamiar wypowiedzie¢ nauczycielowi z mianowania stosunek
pracy z przyczyn opisanych w treSci art. 20 ust. 1 pkt 2 Kn — jest zobligowany do
poinformowania o tym zwigzku zawodowego, ale tylko wtedy, gdy nauczyciel, ktorego
owo wypowiedzenie dotyczy, jest zrzeszony lub korzysta z ochrony zwiagzku
zawodowego. Zwro¢my uwage, iz chodzi tutaj o zamiar wypowiedzenia, a nie
o wypowiedzenie. Dyrektor szkoly zawiadamia zwigzek zawodowy o tym, ze ma zamiar
wypowiedzie¢ okre§lonemu nauczycielowi stosunek pracy, podajac na piSmie
przyczyny uzasadniajace takie wypowiedzenie. Przepisy prawa pracy zawieraja
okreslone terminy, w ramach ktoérych zwigzek zawodowy moze podja¢ umotywowane
zastrzezenia. Kn okre§la ten termin na 7 dni, liczony od dnia otrzymania
zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia. Jednak w praktyce, jesli pismo zostalo
doreczone np. 15 maja, to termin liczymy od 16 maja. Pamieta¢ nalezy, iz zwiazek
zawodowy moze, ale nie musi, w okreslonym wyzej terminie zawiadomi¢ pracodawce

0 swoim stanowisku.



Przepisy nie przyznaja niepelnosprawnym pracownikom specjalnej ochrony przed
zwolnieniem. Nie ma przeszkod, aby zwolnié¢ nauczyciela, gdy nie ma dla niego godzin

dydaktycznych.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Kn, dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkotly
albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek

nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.

O zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy w razie czeSciowej
likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ dyrektor szkoly zawiadamia
reprezentujaca nauczyciela zakladowa (miedzyzakladowa) organizacje zwigzkowa,
ktéra w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na piSmie
dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia. Po rozpatrzeniu stanowiska
organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym

terminie, dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia.

Pamietaé¢ nalezy, ze do obowigzkéw dyrektora szkoly nalezy w takim przypadku
zawiadomienie organizacji zwigzkowej, ktéra w terminie do 7 dni powinna zglosi¢
umotywowane zastrzezenia. Ponadto dyrektor szkoly ma obowiazek poinformowac
nauczyciela o mozliwoSci zlozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.
Informacja taka moze by¢ przekazana w piSmie zawierajacym oSwiadczenie woli
o wypowiedzeniu nauczycielowi stosunku pracy. Rozwigzanie stosunku pracy

nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu.

Wazne!

Polskie sady dopuszczaja mozliwosé wypowiedzenia umowy z powodu
dlugotrwalej i powtarzajacej sie nieobecnosci chorobowej pracownika,
ktora powoduje dezorganizacje w pracy. Zatem rozwigzanie stosunku

pracy z tego powodu, nie naruszy zasady réwnego traktowania, o ile



bedzie mialo na celu walke z absencjami w pracy, a nie szykanowanie
pracownika. Zatem istnieje mozliwos¢ zwolnienia pracownika
niepelnosprawnego, z powodu czestych nieobecnosci i nie stanowi to
dyskryminacji poSredniej, jezeli w odpowiedni sposdb realizuje to sluszny

cel walki z absencja w pracy.

W § 5 Rozporzadzenie w sprawie trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli, w tym
nauczycieli zajmujacych stanowiska kierownicze, szczegélowego zakresu informacji
zawartych w karcie oceny pracy, skladu i sposobu powolywania zespotu oceniajacego
oraz szczegblowego trybu postepowania odwolawczego (dalej: r.o.p.n.) uregulowany
jest tryb odwolawczy od oceny pracy nauczyciela. Odwolanie od oceny pracy
nauczyciela sklada sie za poSrednictwem dyrektora do organu sprawujacego nadzoér
pedagogiczny. Dyrektor jest obowiazany przekaza¢ odwolanie w terminie pieciu dni
roboczych do organu nadzoru pedagogicznego. Odwolanie przekazywane jest przez

dyrektora wraz pisemnym odniesieniem sie do zarzutéw podnoszonych w odwotaniu.

Rozstrzygniecia zespolu oceniajacego polegajace na podtrzymaniu oceny pracy, jej
uchyleniu i ustaleniu nowej oceny pracy oraz uchyleniu oceny pracy i przekazaniu
sprawy do ponownego ustalenia oceny pracy w przypadku dokonania oceny
z naruszeniem prawa zapadaja w glosowaniu jawnym zwykla wiekszoscia glosow
czlonkow zespolu obecnych na jego posiedzeniu, w obecno$ci co najmniej 2/3
czlonkéw zespolu, a w przypadku rownej liczby glosow decyduje glos
przewodniczacego zespotu. Wszystkie powyzsze rozstrzygniecia wymagaja pisemnego
uzasadnienia, a nowa ocena pracy przygotowywana jest w tej samej formie, w ktorej

przygotowuje ja dyrektor szkoly, tj. na karcie oceny pracy.

Ustalenie oceny pracy nauczyciela nie odbywa sie w drodze decyzji administracyjnej,
a postepowanie w sprawie dokonania oceny pracy nie jest postepowaniem
administracyjnym w rozumieniu ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego. Nie maja tu wiec zastosowania przepisy k.p.a. dotyczace
umozliwienia stronie przegladania akt sprawy czy podpisywania protokolow.

Natomiast nie ma podstaw do odmowy nauczycielowi prawa wgladu do dokumentacji
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analizowanej przez zespoét rozpatrujacy jego odwolanie od oceny pracy.

W Swietle przepisu art. 91c ust. 2 k.n. wszelkie spory o roszczenia ze stosunku pracy

nauczycieli niezaleznie od formy nawigzania stosunku pracy rozpatrywane sa przez
sady pracy. Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 1998 r. (sygn. akt: I PKN
500/98) orzekl, ze prawidlowo$¢ i rzetelnoS¢ negatywnej oceny pracy nauczyciela
mianowanego (art. 6a w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 5 Kn) podlega kontroli sagdu pracy

rozpatrujacego powodztwo nauczyciela o przywrocenie do pracy.

W Swietle powyzszego wylacznie sad pracy jest uprawniony do oceny prawidlowosci
oraz rzetelnosci oceny pracy nauczyciela oraz ewentualnej zasadno$ci rozwigzania

z nim stosunku pracy na tej podstawie.

Podstawa prawna:

« Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215),

« Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040
ze zm.),

« Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz

zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1172 ze zm.).
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